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箱根ジオパークにおける大学生対象のジオエコツアー実践
―関係構造図の作成とその効果―

中　村　洋　介*

要　　旨

ジオエコツーリズムは，地形，植生，人間生活などの諸要素の関係を地生態学的視点でと
らえ，環境教育，環境保全，地域振興に貢献しようとするものである。しかし，地域に広が
る多様な要素間の関係は，解説されなければ，ツアー参加者が認識することは難しいと予想
される。したがって，ガイドには地域のシステムを構造的に示すインタープリテーションと
地域を構成する要素のストーリー化が求められる。筆者は，箱根ジオパークにおいて，地形・
地質，植生，気候などの自然と人間の関係を組み込んだジオエコストーリーを設定し，大学
生を対象に，自身がガイド（インタープリター）となってジオエコツアーを実施した。本稿
ではその実践を報告し，ツアー参加者が箱根をどのように認識したのか，また箱根のジオエ
コツアーについて，どのような改善が必要であるのか検討する。
参加者にはツアーの実施後，アンケート調査への回答とともに，関係構造図の作成を依頼

した。関係構造図には，あらかじめ「植生・生き物」，「生活・文化」，「地形・地質」，「気候」
の4領域が区分されており，ツアーで認識した要素と要素間の関係をそこに記入してもらっ
た。この関係構造図を分析すると，「地形・地質」が「生活文化」の基盤であり，資源供給の
場であること，「植生・生き物」が「生活・文化」に資源を与えること，「気候」と「地形・
地質」が「植生・生き物」に影響を与えること，「気候」が人間の「生活・文化」に影響を与
えることが参加者に認識されていることが判明する。とりわけ，中央火口丘に関する火山の
要素と，ススキ草原，ササ草原などの草原植生が中心的要素としてとらえられている。これ
らはインタープリターの認識とおおよそ重なっており，インタープリターがジオエコストー
リーに込めた意図が，参加者におおむね伝わったと考えられる。また，関係構造図の作成は，
参加者がツアーを振り返り，箱根の特徴をよりよく理解できる効果があった。
今後の課題として，参加者の理解に個人差があることへの対応や，巨視的スケールの事象

との関係づけ，空間的関係の認識構築などが，地理的なジオエコツアーを計画する際に求め
られる。また，自然環境と人間活動の相互関係のストーリーを構成できるインタープリター
の育成も必要である。

キーワード：  ジオエコツーリズム，ジオエコストーリー，箱根ジオパーク，システム思考，
関係構造図

I.　は じ め に

1.　ジオツーリズムとジオエコツーリズム
2022年1月現在，日本では世界ジオパークと
して9地区が認定されており，日本独自の日本
ジオパークも46地区が認定されている（日本

ジオパークネットワーク 2022）。ジオパーク
では，ジオサイト（地形・地質遺産）を観光資
源としたツーリズムが行われる。ジオツーリズ
ムは，大地を成り立たせる現在と過去のプロセ
スをおもな観光対象としている（岩田 2012）。
ジオツーリズムは，ジオサイトを巡るガイドツ
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アーなどによって，地域の地質・地形の特色を
考古学的，生態学的，文化的な特色と関連させ
ながら学び，ジオサイトを保全していこうとい
う観光の考えである。ジオサイトでは，ジオダ
イバシティ（地学的多様性）や地形景観の最小
単位を意味するゲオトープの保全のために，そ
れに関わる生態系，歴史的・文化的遺産を含め
て，地質，地形，植生，人間の作用などの相互
関係を総合的にとらえる地生態学の観点に立っ
た解説が求められる（横山編 2014）。ジオツー
リズムでは，ジオサイトを巡り，ジオサイトに
まつわる「ジオ」，「エコ」，「ひと」の各要素の
つながりを学ぶことになる（山本・五島 2014）。
ジオツーリズムと同じように，自然とその保

全を対象とした観光にエコツーリズムがある。
海津（2019）によれば，日本で行われるエコ
ツーリズムは，地域固有の自然，文化，歴史資
源を活用した観光をいい，観光による地域経済
の活性化と里山などの保全を目指したツアーが
行われているという。エコツーリズムは，ジオ
ツーリズムと同様に自然と人間の相互関係を観
光対象に含んでおり，エコツーリズムの中にジ
オツーリズムがあるのか，それともその逆なの
か，議論が展開されているが，見解はまとまっ
ていない（岩田 2012；深見 2013）。しかしなが
ら，二つのツーリズムとも地域に根ざした観光
活動であり，地域に広がる自然と人間の相互関
係の理解を促す教育活動という共通点がある。
地生態学を専門領域とする小泉（2011）は，

「エコ」に該当する植生分布をジオツーリズム
と結びつけ，それを「ジオエコツーリズム」と
し，その中核になる観察旅行を「ジオエコツ
アー」と呼んだ。小泉は，各地で開催されてい
るエコツアーの多くが，「そこになぜその植物
が生育しているのか，なぜある特定の地域にの
み，その植物の分布が限られているのか」と
いった疑問に応える解説にまで進むことがほと
んどないとする。多様な地因子の相互作用をツ

アー参加者が理解するためには，植物の生活に
関して，地形，地質に踏み込んだ「なぜ」とい
う問いが重要であり，ジオエコツアーの解説で
は成因や形成のメカニズムも取り入れたストー
リーを語る必要があると述べる。
渡辺・白坂編（2021）もジオエコツーリズム

の必要性を指摘する。渡辺らは，中央アジア・
パミールにおける自然地理学者と人文地理学者
の生態学的アプローチによる共同研究で，将来
現地の過剰な開発が懸念されるとして，野生生
物を保護し地域住民の生活文化を保全するため
に，ジオエコツーリズムの導入が有効であると
提言する。渡辺らのジオエコツーリズムは，人
間と動植物を含む生態系を対象としており，遊
牧や乳製品を使った食文化などの生活様式をも
含んでいる。そして，それらと氷河地形などの
自然要素とを結びつけた観光は，エコツーリズ
ムとジオツーリズムを統合した，地生態学の考
えに沿ったツーリズムであると述べている。
本稿は，小泉（2011）や渡辺・白坂編（2021）
が提示したジオエコツーリズムの考えをもと
に，箱根ジオパークにおいて筆者が実践したジ
オエコツアーにより議論を進める。

2.　ジオエコツーリズムの課題
次に，ジオツーリズムとエコツーリズムの研

究から，ジオエコツーリズムを実践するうえで
の課題を整理する。各地で行われているジオ
ツーリズムを例に考えると，オーストラリアで
は複数のジオサイトを組み合わせ，それらをス
トーリーでつないで地形現象の全体像をとらえ
ていくジオツアーが行われている。そのストー
リーは地球科学的なものだけが対象ではなく，
産業や生活文化とジオサイトを関連させること
が必要とされている（菊地・有馬 2011）。柚洞
ほか（2014）も，地域の特徴を示す名物や物産，
地形・地質の関わりをストーリーにすることを提
案しており、今後のジオツアーでは，ストーリー
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を通して，それらの保全の重要性を伝えること
が重要になる。岩田（2012）は，ジオパークを
魅力的な観光地にするためには，地域の理解を
深めるジオストーリーをつくることが有効だと
している。たとえば，糸魚川ジオパークでは，
フォッサマグナに起因する地質と地場産業であ
る酒造業との関連からなるジオストーリーが提
案されている（坂口ほか 2015）。大野（2011）
は，地球科学上の学術的価値を地域振興に結び
つけるために，地域の歴史や文化，生態系，自
然環境を地球科学と有機的に関連づけ，ジオ
パークの見どころをジオストーリーという物語
に編成している。山本・五島（2014）も，ジオ
パークには地質，動植物，産業，社会などの多
様な事象が広がっており，その事象は互いに関
連し合って地域を構成していること，そしてそ
の相互関連性がおもに地質，動植物，人間活動
をまとまりとしていることから，「ジオ・エコ・
ひと」の複雑な関係をストーリーで示す取り組
みに期待している。これらの論考に代表される
ように，ジオパークの研究では，ジオツアーの
ガイドが自然と人間を関係づけたジオストー
リーをつくることの重要性が指摘されている。
このようなジオストーリーを参考にすると，
上述したジオエコツーリズムのジオエコツアー
におけるストーリーは，「ジオエコストーリー」
と呼ぶことができる。
一方，エコツーリズムでは，教育的側面とし

てガイドによるインタープリテーションが重要
とされている。古瀬（2014）によれば，イン
タープリテーションとは「事物の背後にある意
味や相互の関係性を解き明かすことを目的とす
る教育活動」をいう。これは，地域の環境資源
を生かした環境教育の活動ともいえ，地域環境
と参加者の間につながりをつくっていくことが
基本的なアプローチとなる。ガイドはインター
プリターと呼ばれ，参加者に情報や事実をその
まま伝えるのではなく，ストーリーを編むこと

で，メッセージをより伝えやすくする必要があ
る。エコツーリズムでは，自然保護や環境教育
の効果を高めるために，ツアーガイドが果たす
役割は大きい（沼田 2015）。西村（2016）は，
エコツーリズムにおけるインタープリターの専
門性を高める必要性について述べているが，イ
ンタープリテーションの実践研究は多くない。
ジオツーリズムでも，ガイドがジオツアーを

どのように展開しているのか，またジオストー
リーがツアー参加者の理解や認識にどのように
影響したのか，という検討が今後の課題として
挙げられている（中村 2015）。柚洞ほか（2014）
は，ジオストーリーにおける自然と人間の直線
的な因果律は単純な環境決定論に陥る可能性が
あることを指摘し，それを克服するためには，
地域の構造をシステムとして言語化する必要性
を述べた。すなわち，地域のシステムを構造的
に示すインタープリテーションが必要となる。
そして，ツアー参加者は，ガイドが提供するス
トーリーの複雑な関係を理解しなければならな
い。しかしながら，ジオツーリズムにおいて
も，地域の構造をとらえるためのインタープリ
テーションの実践研究は多くない。
小泉（2011）や渡辺・白坂編（2021）が提案

したジオエコツーリズムは，地形，植生，人間
生活などの諸要素の関係を地生態学的視点でと
らえ，環境教育，環境保全，地域振興に貢献し
ようとするものである。しかし，地域に広がる
多様な要素は複雑な関係を形成しているため，
解説されなければ，ツアー参加者がその関係を
認識するのは難しいことが予想される。ガイド
には，地域のシステムを構造的に示すインター
プリテーションと地域を構成する要素のストー
リー化が求められる。
そこで本稿では，筆者が箱根ジオパークにお

いて大学生を対象に実践したジオエコツアーを
もとに，地形・地質・植生・気候などの自然と
人間を関係づけるジオエコストーリーを通じ
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て，ツアー参加者が箱根をどのように認識した
のか，また箱根ジオパークにおけるジオエコツ
アーについて，どのような改善が必要であるの
か検討する。ツアー参加者には，ツアー実施後
に，自然と人間の複雑な関係を視覚的に示すた
めに地理教育で活用されている関係構造図 1）

を描いてもらった。また，ツアーと関係構造図
についてのアンケート調査を行った。本稿では
これらの関係構造図やアンケート結果を分析
し，ジオエコツアーにおける関係構造図作成の
意義についても考察する。

II.　箱根の概要

神奈川県の西部に位置する箱根は，直径約
10 kmのカルデラをなす活火山である。カルデ
ラの中央には中央火口丘の神山（標高1,437 m）
や2015年に噴火した大涌谷があり，カルデラ
とその周囲の外輪山の稜線部は，富士箱根伊豆
国立公園に指定されている。
箱根は古代から，畿内と関東とを結ぶ街道の

峠道として利用されてきた。近世に東海道の宿
場や温泉場が形成され，近代になると，避暑地
として外国人の別荘が集中し始めて，首都近郊
の温泉観光地として発達してきた（野瀬 2008）。
19世紀初頭には，箱根細工で知られるような
木地師の工芸産業も旅人の土産物として認知さ
れていた（箱根町教育委員会 2019）。箱根町
の資料によると，2019年の国内外からの観光
客数は1,896万人にのぼる。
ところが，国勢調査によると，箱根町の人口

は1970年の21,299人をピークに減少し続けて
おり，2020年には11,293人と半減し，直近の
2015年から2020年の人口増加率は－4.2%と減
少を示している。町では，将来の人口減少の抑
制を課題に挙げており，まちづくりの方針とし
て，自然環境と自然景観の保全や歴史的文化遺
産の有効的な活用を目指している（箱根町都市

整備課編 2017）。
このような地域的課題もあり，箱根町ではジ

オツーリズムが地域振興，観光振興の手段とし
て期待されている。箱根は，火山地形上に動植
物の生態系が広がり，文化や産業も育まれてき
た。2012年に，箱根町を中心に，隣接する南
足柄市，小田原市，真鶴町，湯河原町の範囲が，
箱根ジオパークとして日本ジオパークの認定を
受けた。箱根ジオパークは，火山地質・火山地
形と，それらと関わる自然，歴史，文化の各資
源から構成される49のジオサイトからなる。
火山，温泉やそれに関わる観光資源が豊富な箱
根は，地形・地質やそれと関連する自然，文化
を扱うジオツーリズムの観点から，大学における
観光教育の場としても注目されている（有馬ほ
か 2016）。

III.　ジオエコツアーの概要と調査方法

箱根のジオエコツアーは，2022年6月4日に
実施した。ツアーの参加者は，駒澤大学地理学
科の地理巡検サークルの大学生13人，同サー
クルに所属する同大学他学科の大学生1人，同
大学院地理学専攻の大学院生2人，早稲田大学
の地理巡検サークルの大学生2人の合計18人で
ある。ジオエコツアーの企画と当日のガイド
（以下，インタープリター）は筆者が務めた。
当日の行程は，現地の観光バス事業者のマイク
ロバスを利用して，小田原駅から，箱根カルデ
ラに設定した11のサイトと環境省箱根ビジ
ターセンター，箱根ジオミュージアムを巡り，
小田原駅へ帰着するという1日のコースである
（図1）2）。今回のジオエコツアーの各サイト
は，箱根ジオパークのジオサイトだけでなく，
筆者の事前の現地調査と既往の研究を参考にし
て選んだ。
ジオエコツアーの各サイトで観察する領域と

しては，「地形・地質」，「気候」，「植生・生き
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物」，「生活・文化」の4つを設定した（ただ
し，4領域は参加者には明示せず，ツアー後の
関係構造図作成の段階で明らかになるようにし
た）。参加者は，4つの領域内の各要素間およ
び各領域間の関係について，現地での観察をも
とに探っていく（要素についても，参加者には
明示しなかった）。ジオエコツアーの方法は，
小泉（2011）が行っているように，現地で見ら
れる地理的事象について，インタープリターか
ら参加者に発する「なぜ」という問いを中心
に，観察を通じて事象に関係する要因を検討す
る形式を採用した。各サイトでは，参加者は3

人から4人の小グループに分かれて，発問され
た問いに答えるために周辺を観察しながら，グ
ループ内で思考し合った（図2）。それらの問
いは，サイトを巡っていくごとに各領域の要素
間のつながりが明らかとなるように計画されて
いる。配布資料は，図1の位置図のみを紙資料
として配布し，その他の資料はオンラインで事
前に配信した。その資料は，ツアー中に参加者
がスマートフォンで閲覧できるように設定して
おき，問いの答えを考える際の参考資料として

使えるようにした。
参加者が要素間の関係をどのようにとらえた

のか把握するために，ツアー実施後に，参加者
18人に対して関係構造図の作成を依頼した。
参加者にとっては関係構造図のような図式の作
成が初めてであることも予想されたため，事前
に筆者が描いた別地域の構造図を例として提示
した。参加者が後日作成した関係構造図を，郵
送または電子メールで回収した。なお，要素間
の関係を，因果関係を示す矢印と物質・エネル
ギーの移動を示す矢印とに色分けして描くよう

図1　箱根と本ジオエコツアーの各サイトの位置
基図に地理院地図を用いた。

図2　小グループで検討する参加者
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に指示したが，両者の区別が明瞭ではなかった
ようなので，VI章の分析では一つにまとめて
分析した。関係構造図の作成に加えて，ツアー
の内容と関係構造図の作成に関する，選択式と
自由回答式の質問をグーグルフォームで作成
し，回答を集計した。分析の対象は，関係構造
図の回答が得られた16人分である。

IV.　本ツアーのジオエコストーリーと構成

本ツアーの要素間の関係を図式に表現する
と，図3のようになる 3）。この図で示された要
素は，「地形・地質」，「植生・生き物」，「生活・
文化」の3領域と，それらに関係する「気候」
を加えた4領域に分けられる。本ツアーの基本
構成は，図3の矢印で示されたフローをジオエ
コストーリーの基幹とし，この4つの領域内ま
たは領域間の関係をとらえていくように設計し
た。この図において，矢印が集中して出入りし
ている要素は，「中央火口丘・二子山・大涌
谷・神山」，「ススキ草原・旧入会地」，「ササ草
原」，「冷温帯林・暖温帯林」である。これらの
要素は，インタープリターとして伝えたい箱根
のジオエコストーリーの重要な鍵であり，これ
らの要素をツアーの中核に据えた。
本ツアーを通じて学ぶ，箱根の自然と人間の

関係について，これまでの研究 4）をふまえて
概説すると，次のようになる。

約6万年前の箱根カルデラの形成の後，
中央火口丘から流れ出た溶岩の堰き止めな
どによって，約4万年前には古仙石原湖が
形成された。約2.2万年前には溶岩流の堰
き止めによって古仙石原湖が分断され，現
在の芦ノ湖が誕生した。他方の古仙石原湖
は湿原化し，約3千年前には神山の山体崩
壊と冠ヶ岳の火砕流が発生して，扇状地状
に堆積物が流下した。湿原の一部は，山の

陰に隠れたために流下した堆積物が少な
かったことから，仙石原湿原や旧イタリ湿
原として維持された。旧イタリ湿原は現在
人工の池となっている。堆積物が広がった
斜面には，流れ山や安山岩質の岩塊が散見
される。中央火口丘では，2015年に噴火
した大涌谷の周辺が2020年まで立ち入り
禁止となって，現在でも一部の立ち入りが
規制されている。大涌谷の周辺の植物群落
は，噴火の際の硫化水素による立ち枯れが
目立ち，周辺の酸性土壌上には酸度に強い
草原が広がる。箱根の火口は，巨視的にみ
るとプレートの沈み込み帯に位置する。南
の丹那断層と北の平山断層の2つの横ずれ
活断層の間にできた陥没地（プル・アパー
ト構造）となっている。中央火口丘の南部
では，約5千年前に二子山の溶岩ドームが
形成されたことで河谷が塞がれた閉塞湖が
みられ，周辺の森林は保護の対象となって
いる。
箱根では温泉が湧出し，早川と須雲川の

侵食谷に沿って古くから温泉場が形成され
ていた。大正期には，大涌谷から噴出する
硫化水素に水を混合させて，人工的に温泉
を供給してきた。侵食谷以外の場所では，
その人工的な温泉が供給されている。温泉
の製造時に使用される水は，旧イタリ湿原
の人工池より供給される。
標高1,000 mを超える箱根外輪山には，

暖温帯の常緑広葉樹林から冷温帯の落葉広
葉樹林の垂直分布がみられる。ハコネダ
ケ，サンショウバラ，マメザクラなどの固
有種が，植物学上のフォッサマグナ要素と
して広がる地域でもある。ハコネダケなど
の草原の分布地は，本来は冷温帯のブナ林
となる場所であり，この草原は山焼きに
よって維持されてきたといわれている。草
原には南西または西風成分を示す偏形樹が
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みられ，その風向に面した風食ノッチもみ
られる。草原は，人為的に維持する山焼き
はなくなったものの，冬季の強風によって
維持されていると考えられる。この草原は
ニホンジカの生息地にもなっている。一方
で，人為によって維持されなくなった草原
は，二次林への遷移が進んでいる場所もあ
り，とくに西または南に向いた谷部で遷移
が進んでいるようにみえる。ハイキング
コースが設けられた外輪山の登山道の一部
では，火山灰質のシルト質土壌を侵食した
登山道荒廃もみられる。
カルデラ内では，寡雪地域では珍しい中
層湿原として，「箱根仙石原湿原植物群落」
が国の天然記念物に指定されている。本来
は森林が発達する場所であるが，地下水の
供給と山焼きで維持されてきた。仙石原湿
原の周辺にはススキ草原が広がり，ここも
山焼きで維持されてきた。かつての仙石原
では入会地としてススキが刈り取られ，茅
葺き屋根の茅として箱根宿に出荷されてい
た。現在でも観光用のススキ群落を維持す
るために，春に山焼きが行われている。山
焼きが行われていない場所では，ハンノキ
などの樹木が生育し，遷移が進んでいる。
江戸時代初期に東海道が整備され，1680

年代には山越えの箱根路に石畳が敷設され
た。石畳の石材には，溶岩ドームの二子山
などから採石された安山岩が利用されてい
る。石畳が敷かれる前は，滑り止めとして
ハコネダケが敷かれていた。石畳には路上
の流水を防ぐ排水路が設けられ，道の侵食
を防ぐ工夫がうかがえる。
箱根路の中腹の東海道沿いには，畑宿と
いう集落がある。ここは木地師の集落で，
江戸時代から土産物として箱根細工の生産
が行われてきた。箱根細工の中でも寄木細
工は，多色の木材のみを使用して様々な模

様を表現する伝統工芸品である。多色の木
材は，周辺の暖温帯林と冷温帯林に広がる
常緑および落葉広葉樹を利用したもので，
中にはサンショウバラなどのフォッサマグ
ナ要素の固有種も含まれる。現在は輸入木
材も利用されるが，かつては黒色を表現す
るために，仙石原湿原の地中に埋まる化石
木が利用されていた。
芦ノ湖においては，江戸時代前期に水利

開発が行われ，芦ノ湖から外輪山を貫通し
て静岡県裾野市に導水する深良用水が造ら
れた。そのため，芦ノ湖から流出する水は
本来であれば早川を通じて流下するが，堰
で流れを止められるので，芦ノ湖の増水時
を除いて，通常は早川に流れていない。
仙石原の周辺には別荘地やゴルフ場が広

がる。別荘は，明治後期に首都圏近郊の外
国人避暑地として開発が始まり，大正期に
は外部資本により入会地の草原が買収され
てさらに拡大した。その別荘地の開発を足
掛かりに有力企業に発展した企業もみられ
る。

表1は，上述のジオエコストーリーを反映し
た本ツアーの構成計画である 5）。箱根における
自然と人間の関係とそのジオエコストーリーを
理解してもらうために，11のサイトと箱根ビ
ジターセンター，箱根ジオミュージアムにおい
て，10の展開と19の発問を用意した。各サイ
トでは，参加者に周辺の景観や対象物の観察を
促しながら，小グループで根拠を考えてもらっ
た。各展開では，小グループで検討する時間を
設けた。検討する際には，配信した資料をス
マートフォンで閲覧する参加者が多かった。発
問に対する答えは，いくつかのグループが発表
して参加者全体で共有した。共有の後で，イン
タープリターが適宜写真などを活用して解説を
行った。箱根の地域的な問題については，ツ
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表1　本ジオエコツアーの構成
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アー中はインタープリターから賛否やその意見
に意識的に触れないようにして，ツアー後に参
加者に自発的に考えてもらうように配慮した。
本ツアーの目的は，複雑な要素間の関係を，

観察と思考を通じて認識させることである。た
とえば，発問2, 3では，火山地形の観察によっ
て，地形形成プロセスを認識させるが，同時に
現在の湿原の分布も認識させる。発問10では，
その湿原植生が人為的な山焼きとススキの生産
を通じて成立したこと，発問12では，社会変
化によりそのススキ草原の必要がなくなり，別
荘地へと展開していく過程を認識させる。その
別荘地には，発問14で示されるように，大涌
谷で製造された温泉が供給されている。また，
発問4のハコネダケの草原は，箱根の風系と関
わりながら，発問19で展開する旧東海道の侵
食対策と結びついている。発問によって参加者
に思考を促し，参加者が，前後の発問から地理
的事象をつなげて，箱根カルデラにおける自然
と人間の関係について認識を深められるように
計画した。
インタープリターは，基本的には表1の構成

計画に従って展開していったが，参加者からの
質問，参加者同士の会話などに配慮して，臨機

応変に箱根の地理的事象を解説した。また，偶
然に観察できた事象があった場合も，同様に説
明した。たとえば，上述した箱根の人口減少の
現状，2019年に台風による豪雨と斜面崩壊で
箱根登山鉄道が半年以上にわたり不通になった
こと，スコリアが含まれるシルト質土壌，源頼
朝にまつわる仙石原の地名の由来，大涌谷周辺
で休日に頻繁に起こる交通渋滞などについて解
説した。

V.　参加者の感想

ジオエコツアーの終了後に参加者に対して実
施したアンケート調査から，参加者の感想を確
認する。本ツアーを通じて学びになったか，と
いう5段階の質問に対して，16人中14人の参
加者が最高位の「とても学びになった」と回答
した（図4①）。本ツアーを通じて箱根が身近な
存在になったか，という質問に対しては，16人
中11人の参加者が「とても身近になった」，
4人が「身近になった」と答え，「変化がなかっ
た」という参加者が1人で，「身近にならなかっ
た」と回答した参加者はいなかった（図4②）。
本ツアーの学びの満足度は高かったといえる。

表1　続き
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どのような点が学びの満足度と結びついたの
か，という質問に対する自由記述式の回答全文
を表2に示す。質問は，「どのような点が学び
になったか」，「本ツアー全体について感想を記
入してください」，「箱根のどんなところに関心
を持ったか」，という3問である。3問の回答を
合わせて，他の参加者の回答と共通点のある部
分を色文字で示した。その共通点は，①各要素
の関係性やストーリー，②自然環境や自然地理
への関心，③話し合いを通じた思考，④現地で
の景観判読，⑤地域の成り立ち，⑥巡検／ツ
アーの設計にまとめられる。表の右に，どの分
類に属する回答があるか○で表示し，表の右下
に○の数を集計した。
もっとも多かった回答は，①各要素の関係性

やジオエコストーリーの展開に触れたもので，
回答者16人のうち11人の記述に含まれてい
る。参加者Aは「初めの問いから要素が順々に
繋がっていき，最後に答えがまとまる」と指摘
し，参加者Cは「謎解きを楽しむ感覚で自然と
人の暮らしについて学べました」と感想を述べ
ている。また，参加者Eは「ツアーを通して一
つのストーリーになっていて，前半での学びが

後半に生かされている点がとても参考になりま
した」と回答している。これらの回答では，参
加者が発問を謎解きととらえて，前後の発問，
または前後のサイトを結びつけて考察し，要素
間の関係をとらえていったことが示されている。
参加者Eは，関心を持ったこととして，「神

山の山体崩壊が湿原を形成し，外輪山では笹草
原が広がり（ママ）など，場所ごとに特徴的な
植生が形成されていること」を挙げている。こ
の回答では，植生が場所や環境に応じて分布し
ているという地生態学的な視点がうかがえる。
一方で，関心を持ったこととして，参加者 Jは
「人間と自然との関係。人間が箱根の自然を理
解して，それを上手に活用しようとしていると
ころ」，参加者Kは「様々な特色ある自然が存
在し，その成り立ちには様々なつながりがある
ということ」を挙げている。もっともよく学べ
たこととして，参加者Pは「植生や気候，地形
が関連して文化が形成されている過程」と回答
している。自然の諸領域内での要素間の関係だ
けでなく，ツアーを通じて自然と人間の各領域
をつなげるという認識が得られたことを示して
いる。

図4　参加者の感想 
①学びの満足度　②箱根への親近感

参加者18名中，回答のあった16名の回答。
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表2　参加者の感想（自由記述式回答）
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次に多かった記述は，②自然環境や自然地理
に関心を持ったという10人の回答である。た
とえば，参加者Fは「自分は自然地理学の知識
があまりないと感じたので分野を絞らずに色々
な地理学について学ぶ必要がある」と回答し，
参加者 Jは「人文地理を専攻としているので，
自然への知識は乏しかったが，解説のおかげで
深い学びが得られた」と答えている。この2人
の回答は，人文地理学に関心をもつ参加者が自
然地理学的領域にも関心と視野を広げることが
できたことを示している。

3番目に多かった記述は，③小グループでの
話し合いによって思考したことを挙げた5人の
回答である。参加者Aは「グループで考える機
会があり，自分の思い付かない視点に刺激を受
けました」と回答し，参加者Bは「グループに
分かれて話し合うので（中略）自分で考えるこ
とが出来た」と答えている。この2つの回答で
は，インタープリターが解説するだけの展開に
比べ，参加者同士で考えを表明したり，自身で
考えをまとめたりする時間を設けることで，学
びに対する満足度がより高まったことが示され
ている。
本ツアー参加により参加者が認識した箱根の

問題点を把握するために，「箱根でのジオエコ
ツアーを通じて，箱根ではどのような問題や課
題があるように思うか」という自由回答式の質
問を設けた。表3に参加者の回答の要点を整理
した。多かった回答として，火山噴火や火山災
害など自然災害の問題，人為的な維持作用が働
かなくなることによる今後の自然環境の変化，
交通渋滞などのオーバーツーリズム，乱開発や
自然環境の改変，今後の地域のあり方について
などが挙げられる。

VI.　関係構造図の分析

1.　要素と矢印の分析
図5は，参加者 Iが作成した関係構造図であ

る 6）。この図は，参加者が図式に記入した平均
的な要素数で描かれている。参加者には，あら
かじめ「植生・生き物」，「生活・文化」，「地
形・地質」，「気候」の4領域が区分されたテン
プレートに要素を記入してもらった。要素間を
結ぶ矢印は，赤色が因果関係，青色が物質・エ
ネルギーの流れを示す。関係構造図は，要素間
の結びつきの状況により，図6に示すような4

つのタイプに分けられる。16人の関係構造図

表3　参加者が回答した箱根の問題・課題
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のうち3人の図は，複数の領域にまたがる要素
のつながりがなく，自然領域と人間領域の関係
を示していない iii型であったことから，本項
では分析対象から除き，i型と ii型であった13

人の関係構造図を分析する。
表4の上段は，参加者が関係構造図に記入し
た「要素」と要素間を結ぶ「矢印」の数，それ
らの領域別割合を示している。「独立要素」
は，「要素」のうち他の要素と矢印で結ばれて
いないものである。「矢印」は，領域内の要素
同士を結ぶ「領域内矢印」と，領域を超えて要
素を結ぶ「領域間矢印」に分けて表示してい
る。
この表から要素数の平均値をみると，「地

形・地質」が9.9個，「生活・文化」が9.3個と
いうように両者の要素数が多く，「気候」の要
素数が2.4個と少ないことがわかる。「地形・地
質」と「生活・文化」の要素数の割合は，それ
ぞれ全体の3割以上を占めており，両者を合わ
せて約67%となる。この結果は，火山要素が
多い箱根という地域の特徴を反映しており，そ
れに関連して温泉や観光などの人間の要素も多
く認識されたと考えられる。なお，独立要素に
ついては各領域で顕著な違いはみられなかっ
た。

領域内矢印は，要素数が多いこともあり，「地
形・地質」に全体の51.1%が集中している。「地
形・地質」内の諸要素の関係がよく理解されて
いると考えられる。逆に，「植生・生き物」と
「気候」の両領域はそれぞれ2.0本（15.6%），0.1

本（0.9%）と少なく，とくに「気候」での少な
さが際立つ。この結果は，両領域の要素数の少
なさに加えて，植生などの生物間の連鎖や気候
要素同士の関係が本ツアーにあまり組み込まれ
ていないことによると考えられる。
次に，領域間矢印に注目して，各領域が他の

領域に与えている，または他の領域から受けて
いる影響の認識を明らかにする。領域間矢印
は，「植生・生き物」と「生活・文化」が約3

割ずつで比較的多い。しかし，矢印の本数は要
素数が多い領域ほど多くなると考えられる。そ
こで，各領域の要素数に対する領域間矢印の比
率を分析する。図7は，要素数に対する領域間
矢印数の比率の平均値と分布範囲を示した箱ひ
げ図である。図中の×印は平均値を表してお
り，縦線（ひげ）の上端は最大値を，下端は最
小値を示している。比率の値が1.00を超えてい
る場合，要素数よりも領域間矢印の本数が多い
ことを表す。表4では目立たなかった「気候」
の領域間矢印の比率平均値が1.21と，4つの領

図6　要素間の結びつき状況による関係構造図の分類

表4　関係構造図に記入された要素・矢印の数とその領域別割合
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域の中でもっとも高い。次いで，表4でも領域
間矢印が多かった「植生・生き物」の矢印の比
率平均値が0.91になっている。「気候」と「植
生・生き物」は，他の領域に影響を与えてい
る，または他の領域から影響を受けているとい
う認識が相対的に強いことをこの結果は示唆す
る。一方，「地形・地質」の比率平均値はもっ
とも低い0.63である。表4でみたように，「地
形・地質」はむしろ領域内での要素の関係がよ
く理解されているといえる。
ただし，箱ひげ図の最大値と最小値で示され

ているように，「生活・文化」以外の領域は，
「地形・地質」をはじめとして参加者によるば
らつきが大きい。領域間の関係理解には，かな
り個人差があると考えられる。複数の領域にま
たがる矢印記入がなく本項の分析対象からはず
した3人を含めれば，このばらつきはもっと大
きい。
参加者が記入した要素と矢印の数について

図8の箱ひげ図を作成すると，「地形・地質」
領域は要素の認識時点で個人差が大きく，他の
要素や領域と結ぶ矢印の本数にも大きな差異が
生じていることがうかがえる。その理由とし
て，地形・地質用語が多岐にわたるという点が
考えられる。参加者の関係構造図で用いられた

要素をみると，山体崩壊，火砕流，流れ山，溶
岩ドームなどの火山用語をはじめ，丹那断層，
平山断層といった地名を冠した語句や，プルア
パート構造，フォッサマグナなどの外来用語，
神山，二子山，仙石原などの地名として登場す
るものなどが挙げられている。また，これらの
用語の内容が不明瞭なことにも原因があるので
はないかと推察している。そして，参加者の大
半が地理学科の学生とはいえ，参加者の予備知
識の程度も理解の差異に関係している可能性が
ある。
次に，領域間矢印がどの領域からどの領域に

向かっているのかについて，矢印の本数が多い
上位5つの関係を表5に示す。この表から，次
のような関係が参加者に認識されていることが
判明する。①「地形・地質」は「生活文化」の
基盤であり，資源供給の場である。②「植生・生
き物」は「生活・文化」に資源を与える。③「気
候」と「地形・地質」は「植生・生き物」に影
響を与える。④「気候」は人間の「生活・文化」
に影響を与える。
以上は，参加者が作成した関係構造図の分析

結果であった。これを，インタープリターが本
ツアーの基礎とした関係構造図（図3）と比較
する。表4の下段は，インタープリターが図式

図7　要素数に対する領域間矢印数の比率の平均値と分布範囲
値が1.00を超えている場合，要素数よりも領域間矢印の本数が多いことを示している。
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に記入した「要素」と「矢印」の数，その領域
別割合を示している。これを表の上段の参加者
平均と比較すると，インタープリターは，要素
数・各矢印数とも参加者平均より多いが，それ
らの領域別割合は参加者とほとんど同じ値であ
る。また，図7で検討した，要素数に対する領
域間矢印数の比率については，インタープリ
ターの場合，「植生・生き物」が1.33，「生活・
文化」が1.07，「地形・地質」が0.75，「気候」
が2.67であった。インタープリターのほうが
参加者よりも領域を超えて多くの要素を関係
づけている。しかしながら，次の点でインター
プリターと参加者に大きな違いはみられない。
①「地形・地質」は領域間矢印数が要素数より
も少ない。②「気候」の領域間矢印数が要素数
よりも多い。③「植生・生き物」と「生活・文

化」は「地形・地質」よりも他の領域と多く関
係づけている。インタープリターの領域間矢印
がどの領域を関係づけているか確認すると，参
加者が認識する領域間関係（表5）と上位4位
まで同じで，両者に大きな違いはないが，イン
タープリターのほうが領域間を関係づける矢印
の本数が参加者の2倍程度多い。
参加者の図式では，インタープリターの図式

に記入された要素や矢印すべてが描かれている
わけではない。すなわち，インタープリターの
図式で示された要素間の関係すべてが理解され
ていたとはいえない。しかしながら，要素と矢
印の領域別割合や領域間の関係づけの傾向は基
本的に同じである。箱根の気候，火山地形，植
生といった自然環境が，人間の生活にとって欠
かせない地生態系の基盤であることについて
は，参加者が認識できていたものと考えられる。

2.　中心的要素
次に，参加者はどのような要素を中心に関係
性を認識しているのか検討する。メドウズ
（2015）は，システム思考において，問題のある

図8　要素数・矢印数の平均値と分布範囲

表5　参加者が記入したおもな領域間矢印
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システムについては構造を変えるための重要ポ
イントであるレバレッジ・ポイントをみつける
ことが重要であると指摘している。箱根に当て
はめれば，何が箱根における地理的要素間の関
係を示すシステムの要になっているのかを探す
ことになる。ジオエコツアー設計の基礎とした
インタープリターの関係構造図（図3）におい
ては，矢印が集中して出入りしている要素（中
心的要素）は，〈中央火口丘・二子山・大涌谷・
神山〉，〈旧入会地・ススキ草原〉，〈ササ草原〉，
〈冷温帯林・暖温帯林〉である（〈　〉の記号は
要素を表す）。これらは，他の多くの要素に影響
を与えている，または多くの要素から影響を受
けている重要な要素である。
インタープリターと参加者の関係構造図を比

較するために，各参加者の関係構造図の中で出
入りする矢印が多かった中心的要素のうち，上
位2位を基本として表6に整理した。この表に
示されているとおり，活火山，神山岩屑なだ
れ，大涌谷など中央火口丘に関する火山の要素
が中心になっている参加者が16人中15人と
もっとも多く，次にススキ草原，ササ草原，茅

場などの草原植生が10人と多い。参加者がと
らえた中心的要素と，上述のインタープリター
が重要とみなす要素とが，〈冷温帯林・暖温帯
林〉を除いて重なっている。火山に関する要素
が箱根の基盤となっていること，草原関連の要
素が人間の生活と関わる存在であることが参加
者に伝わっていると推察される。

3.　関係構造図の例
参加者がどのような要素間の関係を認識して

いるかについて，参加者の関係構造図から具体
的に分析する。図9は，参加者Aの関係構造図
より，「植生・生き物」と「生活・文化」の相
互関係を示した部分を取り出したものである。
上述のとおり，「植生・生き物」と「生活・文
化」は領域間矢印が多い。現在の旧東海道には
石畳が敷かれているが，石畳が敷設される以前
は街道の侵食防止のためにハコネダケが敷かれ
ていたこと，現在のハコネダケの草原にはニホ
ンジカが生息していることが図示されている。
また，仙石原に広がっていたススキ草原は茅葺
屋根の材料や牛馬の飼料の供給源として維持さ

表6　参加者が記入した中心的要素
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れていたこと，草原を維持する方法は山焼きで
あったこと，箱根の植生は山焼きによって森林
域と草原域の分布に偏在がみられることも示し
ている。かつては植生が「生活・文化」に，あ
るいは「生活・文化」が植生に影響を与える関
係が成り立っていたことが表現されている。
同じように，「植生・生き物」と「生活・文

化」の関係を表した部分の例として，参加者 I

の図5をみると，「植生・生き物」の〈多様な
植生〉が「生活・文化」の〈寄木細工〉に影響
していることが図示されている。寄木細工の多
色の文様は，それを生産している旧東海道沿い
の畑宿集落が植生の垂直分布の遷移帯すなわち
樹種が多い場所に立地していること，フォッサ
マグナ要素として樹種が豊富に存在する地域で
あることが背景にある。それが〈多様な植生〉
という表現でまとめられており，説明が不足し
ている。十分な説明ができている参加者もいる
が，このような説明の簡略化は複数の参加者に
みられた。インタープリターは，〈冷温帯林・
暖温帯林〉も重要な要素と考えていたが，この
点は解説時に実際の冷温帯林と暖温帯林を観察
していなかったことが影響しているのではない
かと考えられる。植生の垂直分布に関する現地
での説明には工夫が必要であるといえる。
図10は，参加者Lの関係構造図より，「地形・

地質」内の関係を中心に，「植生・生き物」と
の関連部分を抜き出したものである。参加者L

の関係構造図では，領域間矢印は比較的少な
く，3つ以上の領域を結びつけたものはみられ
なかった。上述のとおり，「地形・地質」の要
素は領域内の関係性が強く，領域間矢印が少な
かったが，この図はその典型的な例である。し
かしながら，図中の要素である〈火山〉活動に
よって〈山体崩壊〉が起こったことで，〈流れ
山〉や〈扇状地〉状の地形が形成されたはずだ
が，その関係が示されておらず，「地形・地質」
領域内での関係性の把握も不十分である。一
方，その〈扇状地〉の地下水が〈湧水〉として
湧出し，また〈仙石原湿原〉や〈イタリ池〉の
形成に関わっていることは図示されている。こ
のように地形と植生の関係は認識されているが
（ただし，これらの要素を「植生・生き物」領
域内に位置づけられていないが），それに加え
て湿原植生が山焼きで維持されたことや，火山
活動が温泉を提供していることなど，「生活・
文化」との関係づけがされていれば，多要素が
領域を超えて関係しているという認識に発展す
ることができたと考えられる。
図11は，参加者Bの関係構造図より，「地

形・地質」の要素である〈安山岩〉が，「生
活・文化」の旧東海道の石畳に石材として結び

図9　参加者Aの関係構造図（部分）
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つけられている部分を取り出したものである。
その他にこの図では，箱根カルデラのスケール
を超えて，巨視的スケールから〈フィリピン海
プレートと北米プレートの衝突〉と〈箱根火
山〉がつなげられている。これを拡大解釈すれ
ば，旧東海道の石畳の石材はプレートの衝突に
よりもたらされたという，巨視的スケールでの
関係づけとなる。このように，対象範囲を超え
た大きなスケールの中にジオエコツアーの事象
を位置づける視点も必要であろう。
図12は，参加者Mの関係構造図のうち，4つ

の領域が接する部分である。中心的要素は〈箱
根火山〉である。山地であるため〈冷涼・多
雨〉の気候となる。夏に冷涼な気温は〈別荘
地〉に適している。また，箱根に降った雨は
〈温泉〉として湧出し，それが箱根の〈別荘地〉
としての魅力を高めている。その〈別荘地〉
は，〈ススキ草原〉の買収によって開発・分譲
された。参加者Mは，〈別荘地〉を核として4つ
の領域間のジオエコストーリーを描くことがで
きている。

図11　参加者Bの関係構造図（部分）

図10　参加者Lの関係構造図（部分）
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4.　要素間の空間的関係
中村（2004）は，地理的見方・考え方には，

諸要素が複雑に関係し合うシステムとして自然
と人間活動の関係を統合的にとらえるアプロー
チと，場所や地域の特性から他の場所や地域と
の関係をとらえるアプローチがあると指摘し
た。ジオエコツアーの学びにおいても，このよ
うな要素間の生態的関係と空間的関係を参加者
にとらえてもらうことが期待される。
しかしながら，本稿の関係構造図では空間的

な位置関係を直接表現することはできず，参加
者の空間的な認識について検討することはでき
なかった。ただし，何人かの関係構造図から
は，空間的関係の認識をうかがうことができ

る。図13は，参加者Fの関係構造図のうち，
「気候」が「植生・生き物」と「地形・地質」
に影響する関係を描いている部分である。参加
者Fは，サイトS2の外輪山のササ草原で見ら
れる，〈偏西風〉によって形成された〈偏形樹〉
と風食ノッチを観察し，インタープリターの解
説をふまえて，〈偏西風〉と〈霜柱〉によって
〈芝地の剥離〉が生じているという状況を図示
している。図14は，参加者Dの関係構造図の
うち，「気候」が「植生・生き物」に影響し，
「生活・文化」での利用にまでつながるという
関係を描いている部分である。〈山の西斜面…〉
に〈西南西の風〉の影響がおよぶというよう
に，空間的な対応関係が示されていることが注

図12　参加者Mの関係構造図（部分）

図13　参加者Fの関係構造図（部分）
赤色のマーク部分は筆者が加筆。
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目される。図13においても，〈偏西風〉の西風
による〈芝地の剥離〉（風食ノッチ）や〈偏形
樹〉の形成が表示されている。参加者 Iの図5

においても，「気候」の〈強い西風〉と「地
形・地質」の〈外輪山西尾根〉が〈草原〉の分
布につながっている。このように，風の方向が
植生分布に影響を与える点において，空間的関
係も認識されていることが見出される。要素間
の空間的関係を関係構造図にどのように取り入
れていくかについては，ジオエコツアーを含む
地理教育の課題である。

5.　関係構造図の効果
アンケートでは，参加者が関係構造図を作成

した後に，関係構造図一般に関する質問にも回
答を求めた。「関係構造図のような図式を見た
ことがあるか」という質問に対しては，11人
が初めてで，4人が見たことがあるという回答
であった（図15①）。関係構造図作成の経験
は，16人中14人が初めてで，2人は過去に図式
を作成したことがあった（図15②）。その2人
は，高校の日本史の学習で歴史上の事象を結び
つけて理解したことや，高校の総合的な学習の

図15　関係構造図についての回答 
①見た経験　②作成した経験　③作成後の要素間のつながりの理解

参加者18名中，回答のあった16名の回答。

図14　参加者Dの関係構造図（部分）
赤色のマーク部分は筆者が加筆。
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時間における探究活動で経験したことがあっ
た。したがって，地理的な事象を結びつける関
係構造図の作成は，参加者全員が初めてだっ
た。
関係構造図作成の後，「箱根のいろいろな特

徴のつながりがよりよく理解できるようになっ
たか」という5段階の設問に対しては，最高位
の「よく理解できた」が4人，次に高い「理解
できた」が11人と，関係構造図について肯定
的な回答がほとんどであった（図15③）。
関係構造図の長所と短所については，自由回

答式で回答を得た（表7）。共通する長所を抜粋
すると，おもに次の3点が挙げられる。①「一
目で関係を思い出せる」，「様々な要素を俯瞰的
に把握」というように，文章ではない一覧性の
よさがあること。②「図化することで，関係性
を捉えやすい」，「因果関係を頭の中で整理」，
「作成を行っていくうちに，つながりが明瞭に」

というように，描いていくことで整理され理解
が得られること。さらに，「新たな発見が多く
生まれた」というように，関係性を描くことで
気づきが生まれること。③「振り返りになり」，
「キーワードを再確認する」というように，ジ
オエコツアーの振り返りが行えるという効果が
あること。
関係構造図の短所としては，おもに次の2点

が挙げられる。①「矢印が重なってしまってき
れいに書けなかった」，「繋げる矢印が多くなっ
てしまい」，「線が重なり合ってごちゃごちゃし
た」というように，関係性が複雑になると錯綜
した図になること。②「全てを書ききることが
大変」，「作成に時間がかかって」しまったとい
うように，時間と労力をかける必要があるこ
と。①については，ツアーの最後に，インター
プリターから「ツアーを通じて得られた自然と
人間の関係は何か」という問いを投げかけ，参

表7　参加者が回答した関係構造図の長所と短所
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加者が振り返りを行い，それを参加者間で共有
する時間をとることで，関係性の混乱を多少で
も整理できていたかもしれない。②について
は，参加者の領域間矢印数の平均値がインター
プリターよりも少ないことを上述したが，図式
を描く経験の違いや，インタープリターはツ
アーの計画のために十分な時間をかけて作図し
ていることなどが関係していると考えられる。
しかしながら，関係構造図を作成することで

参加者がツアーを振り返り，要素間の関係を整
理して，箱根の特徴をよりよく理解できるよう
になったという点においては，関係構造図の作
成は効果があったといえる。

VII.　まとめと今後の課題

箱根におけるジオエコツアーとその分析から
は，次のことが明らかとなった。本ツアーの学
びに対する満足度は高く，自然と人間の関係に
ついてのジオエコストーリーの展開が，謎解き
をするようで参加者に好評であった。また，ツ
アー中に参加者同士で考えを表明したり，自身
で考えをまとめたりする時間を設けることで，
学びが深められたように思われる。関係構造図
の分析では，参加者とインタープリターの間
で，ツアーの要素，とくに中心的要素や領域間
関係の認識がほぼ重なっていた。インタープリ
ターがジオエコストーリーに込めた意図が，参
加者におおむね伝わったと考えられる。
本ツアーでは，分析の必要もあり，ツアー実

施後，参加者に関係構造図を作成したもらっ
た。関係構造図は，地理的なストーリーがあれ
ば，場所を選ばずに描くことが可能である。関
係構造図の作成は，参加者がツアーを振り返
り，諸要素の関係を視覚的に整理して，箱根の
特徴をよりよく理解できる効果があった。
一方，インタープリターの視点でみれば，関

係構造図はジオエコストーリーを組み立てるた

めの基礎となりうる。また，本稿で関係構造図
を資料にジオエコツアーの分析をしてきたよう
に，参加者が描いた関係構造図によってツアー
を振り返ることができる。参加者が記入した要
素間の関係をみることで，次のガイド時の技術
向上を図ることもできる。
今後の課題としては，「地形・地質」領域を

中心に，参加者の理解にかなり個人差があった
ことが挙げられる。本ツアーの参加者はおもに
地理学科の大学生だったが，一般の参加者向け
ツアーでは，インタープリターには，（箱根で
はとくに火山地形について）よりやさしい表現
や丁寧な解説が求められる。
プレートのような巨視的スケールの事象を対

象地域の事象とつなげること，他地域とのつな
がりや他地域との共通点を視野に入れることな
ど，対象地域を超えた関係について認識させる
ことも，地理的なツアーを計画する際の課題と
なる。
さらに，要素やサイト間の空間的関係の認識

を構築していく必要性も上述のとおりである。
箱根の事象の空間的位置関係については，今回
のツアーの構成やジオエコストーリーにはほと
んど含まれていなかった。空間的関係の認識は
地理的技能として重要であり，それをエコツ
アー，ジオツアー，ジオエコツアーにも取り入
れたい。中村（2004）は，空間的関係の理解と
して地図の活用を提案している。本ツアーでも
スマートフォンによる地図資料の閲覧で各サイ
トの位置を確認できるようにしたが，それらの
空間的なつながりに関する認識をツアーの中で
どのように構築していくかについては課題とし
て残されている。
参加者の関係構造図と環境保全意識との対応

については，関連が確認できず，本実践によっ
て参加者の環境保全意識を高めるには至らな
かった。しかし，箱根を身近に感じるように
なったと回答している参加者が多かったこと，
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また箱根の環境問題や課題について，火山災害
だけでなく，自然のプロセスと人為的作用のバ
ランスの変化の中で地域の課題を考えた参加者
もいたことなどから，今後のツアーの方向性を
考えることができそうである。
田中（2017）によれば，地域外の「よそ者」

との関係をつくり，地域の魅力を発見すること
で，地域の活性化に成功した例があるという。
箱根のジオエコツアーにおいても，地域住民と
来訪者との関係をつくることで，地域の環境問
題や課題の改善に関心を持つ参加者が現れるこ
とを期待したい。そのためには，新たな試みと
して，ジオエコツアーの中に地域の人との交流
の機会を設けることも改善策の一つとして考え
られる。
渡辺（2004）は，山岳地域の地生態学の課題

として，子どもを含めた市民への啓発活動や環
境教育に系統的な教育の体制がないことを問題
視し，教師およびプロの自然・山岳ガイドに関
しても環境教育ができるような人材育成が必要
であると指摘している。市民の社会参加をふま
えた環境保全活動では，社会活動によって自己
実現を図ろうとする成人を対象にした環境教育
が必要であるという指摘もある（御代川・関
2009： 14, 19）。自然環境と人間活動の相互関係
のストーリーを構成できるインタープリターの
育成も今後の課題である。
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注

1） 山本ほか（2018）は，ドイツの地理教育の
例に倣った関係構造図を示した。関係構造
図は，大気圏，生物圏，水文圏，土壌・岩
石圏の4つの自然地理的な圏と，人口，経
済領域，心理領域，社会領域，科学・技術
領域の5つの人文地理的な領域の枠を用意
し，相互関係やフローといったシステムの
概念を反映させて，その構造を明らかにす
るツールである。本稿では，IV章で述べ
る地域の特性を考慮して，関係構造図の領
域として「地形・地質」，「気候」，「植生・
生き物」，「生活・文化」の4つを設定し，
地域の構造を図化した。

2） 小田原駅に午前9時10分に集合し，小田原
駅に午後5時40分に帰着した。当日の天候
は曇りであったが，カルデラなどの眺望に
よる観察は問題なく行えた。ただし，富士
山と愛鷹山の眺望は得られなかったため，
観察によって火山地帯全体を俯瞰する展開
は省略した。

3） 要素間の関係を示す資料は，事前のフィー
ルドワークと文献調査による。

4） 本ツアーの計画にあたり，参考にした文献
は次のとおりである。地形・地質について
は，中村ほか（1987），大木ほか（1988），
赤松ほか（1992），神奈川県立生命の星・
地球博物館（2008），奥村編（2003），高橋
編（2007），地盤工学会関東支部神奈川県
グループ（2010），国土地理院（2021）に
よる。植生，気候については，神奈川県
編（1970），宮脇ほか（1980），松浦・佐藤
（1985），井上ほか（1988），原田・井上（2012）
による。温泉については，菊川（2011）によ
る。観光と別荘地については，土屋（1985），
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斎藤（1994），野瀬（2008），深良用水につ
いては，深良用水通水350周年記念誌編集
委員会編（2020），箱根細工については，中
川（1980, 1990），箱根町教育委員会（2019）， 
東海道の石畳については，伊藤・大和田
（1997）による。これらの文献をもとに本
文で概説する。なお，外輪山における偏形
樹，ニホンジカ，登山道侵食，植生の遷移，
植生・気候・地形の関係については，筆者
の現地観察と空中写真（国土地理院撮影）
の判読による。

5） 本ツアーの構成案の書式は，小学校から高
等学校の授業計画で作成される学習指導案
の形式を参考にした。

6） 本章で例示する関係構造図は，参加者の記
入した語句や配置などをできる限り忠実に再
現し，誤った認識もそのまま図示している。
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Conducting a Geo-ecotour for University Students in Hakone Geopark: 
Creation of a Relationship-Structure Diagram and its Effects

NAKAMURA Yosuke*

Geo-ecotourism is an attempt to contribute to environmental education, environmental 
conservation and regional development by fostering a better understanding of the relation-
ships among various elements such as landforms, vegetation, and human life. However, 
unless explanations are provided, it can be difficult for tour participants to recognize the re-
lationships among such elements throughout the region. Therefore, guides are necessary to 
provide interpretations of the regional system and to tell a story of the elements that make up 
the region. In Hakone Geopark, the author set up a geo-ecological story that incorporates the 
relationships between humans and natural elements, such as landforms, geology, vegetation, 
and climate, and conducted a geo-ecotour for university students, while acting as their guide 
(interpreter). This paper is a report on the implementation of the tour and an assessment of 
how the tour participants perceived Hakone, including what improvements are needed in the 
geo-ecotour design.

After the tour, participants were asked to answer a questionnaire and to draw a relationship-
structure diagram. The chart was divided into four areas: “vegetation and wildlife,” “human 
life and culture,” “landform and geology,” and “climate.” The participants were asked to enter 
the elements and their relationships they recognized in the tour. Some of the recognitions 
observed in these diagrams were as follows. (1) “Landform and geology” is the foundation of 
“human life and culture” and the place of resource supply. (2) “Vegetation and wildlife” are 
resources that provide “human life and culture.” (3) “Climate” and “landform and geology” 
affect “vegetation and wildlife.” (4) “Climate” influences “human life and culture.” In particu-
lar, volcanic elements related to the central cone and grassland vegetation were regarded as 
central elements. These recognitions were roughly in line with the interpreter's perceptions. It 
is confirmed that the guide's intentions in the geo-ecological story were generally conveyed to 
the participants. In addition, the creation of the relationship-structure diagram had the effect of 
enabling the participants to look back on the tour and to better understand the characteristics 
of Hakone.

There are a number of issues to be addressed in planning future geo-ecotourism programs; in 
particular, the considerable variation in understanding from person to person, the problem of 
relating natural elements to geologic events at a very large scale, and the need to build recog-
nition of spatial relationships. It is also necessary to train interpreters who can construct stories 
of interrelationships between the natural environment and human activities.

Keywords:	 geo-ecotourism, geo-ecostory, Hakone Geopark, system thinking, relationship-structure 
diagram
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